
Exasperat de atâta „aură de ocultism, iniţiere,
mistagogie”, Adrian Marino se autodefineşte,
la un moment dat, în chip sintetic, dar

neaşteptat de brutal şi autominimalizant: „... sunt
un mediocru şi plat raţionalist, inaccesibil oricărui
misterium tremendum” (p. 181). Autorul se află la
ceasul marilor recapitulări, în pragul despărţirii de
iluziile unei vieţi. Oricât ar privi în jur, nu mai
găseşte pretexte pentru a amâna evaluările neconce-
sive despre lumea lui şi chiar despre sine. Şi atunci
constată că reazemul lui de o viaţă, predilecţia mai
mult intuitivă, la început, iar mai pe urmă, tot mai
mult, descoperită prin analiza tipului său de reacti-
vitate – critică! -, prin reflecţie şi lectură, este unul
singur: raţionalitatea. 

Desigur, el vorbeşte şi despre pasiunea pentru
liberalism, cu tot ce poate însemna acesta: indivi-
dualism, iniţiativă personală, libertatea cuvântului,
afirmarea unicităţii insului, civism liber exprimat în
acţiune, acceptarea diferenţei şi a celuilalt, toleranţă
şi deschidere. Dar de astă dată este altceva.
Liberalismul, chiar şi aşa, principial, este o opţiune
ideologică, pe care Marino, de altfel, o identifică, de
la început, cu onestitate, ca atare. 

Raţionalismul este însă altceva. El ţâşneşte foar-
te devreme în micul Adrian, exasperat de o mamă
inconsistentă – dezavuată excesiv, s-ar zice, măcar
pentru că l-a vizitat odată, când s-a putut, în închi-
soare, nefiind deci nici pe departe atât de insensibi-
lă cum o socoteşte fiul – şi de slăbiciunea tatălui,
exprimat instinctiv, spontan şi irascibil, în forme
imposibil de autocenzurat, din prima până în ulti-
ma clipă. S-ar zice că raţionalismul este însuşi
modul de a fi al copilului, tânărului, maturului şi,
în fine, bătrânului Marino. 

În dorinţa lui de a articula o memorialistică
ideologică în Viaţa unui om singur (Iaşi, Ed.
Polirom, 2010, 528 p.), scribul retrasează originile –
mai degrabă obscure şi greu de explicat – şi începu-
turile, atâta cât şi le poate aminti, ale adeziunilor
lui ideologice. Iar printre premise, ca şi în calitate
de acompaniator al acestora şi instrument esenţial
de exersare a lor, exerciţiul raţional, gândirea articu-
lată în conformitate cu regulile de aur ale logicii,
silogistica şi, mai cu seamă, analiza şi sinteza, ope-
raţiuni critice complementare, ocupă un loc de aur. 

Să o spun cât pot de clar: în cultura română nu
avem nicio mărturie de felul acesteia, alcătuită ca

pledoarie continuă, consistentă şi autentificată prin
amintirea lucrului nemijlocit trăit, în favoarea raţiu-
nii. Există o istorie a filosofiei româneşti şi ea conţi-
ne şi figuri de logicieni, de psihologi, de oameni
care, prin natura vocaţiei şi preocupărilor lor perso-
nale, au venit în atingere cu totul nesporadică, ba
chiar dimpotrivă, cu tema raţionalităţii. Şi, cu toate
acestea, niciunul nu a depus mărturie în favoarea
importanţei cruciale a acestei coordonate axiale a
existenţei umane, niciunul nu a pledat cu pasiunea
şi ardoarea lui Adrian Marino în sprijinul necesităţii
de a dovedi prin exemplul fiecăruia că omul este
fiinţă gânditoare. 

Mărturisesc că, deşi am citit cărţile „de ideolo-
gie” ale ultimului Marino, sesizând accentul pe care
îl pune pe dimensiunea raţională a culturii şi politi-
cii, ca şi pe necesitatea ca românii să se racordeze
la Europa luminilor raţionale, nu la vreo altă
Europă, am trecut cu destulă neatenţie peste această
idee, sedus, probabil, de ale motive ale operei gân-
ditorului critic clujean. Observ astăzi că am greşit,
în bună măsură, subestimând fervoarea cu care
autorul s-a constituit într-un paznic al templului
raţiunii. 

Marino era deplin conştient, el însuşi, de stra-
nietatea unei astfel de opţiuni în peisajul românesc
acomodant în ceea ce priveşte cocteilurile atitudina-
le şi ideatice şi mefient la adresa opţiunilor ferme
până la intransigenţă. Nu o dată în cuprinsul
memoriilor sale el se culpabilizează din pricina iras-
cibilităţilor, imprudenţelor, incapacităţii de a-şi dis-
imula adevăratele sentimente şi opinii sau reacţiile
critice la adresa unei persoane ori probleme. Cu
toate acestea, el nu regretă nicio clipă adeziunea lui
la raţionalitate şi nici nu se îndoieşte de corectitudi-
nea ei. Când spune că „... sunt un mediocru şi plat
raţionalist, inaccesibil oricărui misterium tremen-
dum”, el adaugă – sarcastic – mărturisirii, atribute
prin intermediul cărora simte şi ştie că siluetele
dimprejur îi judecau opţiunea. „Mediocru şi plat
raţionalist” înseamnă, în contex tul dat, tocmai anti-
podul rezonanţei cu vreun sacru înţeles – în linia lui
Rudolf Otto - ca misterium tremendum”. Se înţele-
ge astfel că prin „mediocru” şi „plat” trebuie înţeles
raţionalist pur şi simplu. 

Onestitatea unui om care se socoteşte nici mai
mult, nici mai puţin decât un raţionalist – unul
anume, dar unul dintr-un contingent al tuturor

adepţilor raţionalităţii în lume, totuşi – nu este de
pus la îndoială. În acest punct, el nu face nicio con-
cesie vanităţii sale, deşi către un astfel de pas 
l-ar fi putut îmboldi convingerea referitoare la origi-
nalitatea lui („Eram convins că am acest «drept»
intelectual inalienabil la diferenţiere, personalizare şi
«originalitate»”, p. 173). Ar fi putut astfel, de pildă,
să pretindă că are o imaginaţie ştiinţifică specială,
mai cu seamă că în direcţia aceasta îl încurajau să
se socotească performant proiectele specifice, fără
echivalent în cultura română – istoria („biografia”)
şi hermeneutica („critica”) ideilor literare, a ideii de
literatură, a cenzurii etc. – şi echivalabile mai ales
cu ceea ce încearcă şcoala de istorie conceptuală de
la Bielefeld, condusă de R. Koseleck. 

În general, nu au lipsit din peisajul cultural
autohton cercetările comparatiste lansate pe direcţia
– supralicitată şi emfatizată cât încape, după Marino
– a rimelor dintre noi şi francezi. Şi totuşi, uite că
nimeni încă nu a revelat direcţia, să-i spunem, carte-
ziană a dezvoltărilor de gândire şi creativitate de pe
la noi. Marino se declară cu o anume mândrie ilu-
minist şi paşoptist. Când o face, vrea să spună, în
primul rând, că se revendică de la tradiţia de aur a
raţionalismului, a spiritului laic insurgent, a vervei
culturale înţelese ca o construcţie în răspăr cu mani-
pulările clerului, cu superstiţia populară, cu eresurile
cele mai felurite. Iar apoi, că mizează pe o cons-
trucţie sistematică de idei şi pe critica aferentă aces-
tui punct de amplasare proprie, în sensul deschide-
rii civice, a construcţiei culturale democrate, liberale
şi atente la drepturile omului, la dreptul de existen-
ţă al diferenţelor şi specificităţilor. Caustic precum
Voltaire – în memorii, cel puţin -, animat de spiritul
Enciclopediei, adică dornic de construcţii erudite,
savante, critice de idei, dar şi întreprinse cu mijloa-
cele puse în joc de aceşti predecesori (Condillac,
d’Alembert, Diderot în paginile vastului instrument
colectiv, Arout alias Voltaire în Dicţionarul filoso-
fic), aspirând în aceeaşi direcţie, Adrian Marino a
visat, din câte se înţelege, ca opera lui clarificatoare
de direcţie să scoată, pe cât posibil, cultura noastră
şi pe români din „somnul raţiunii” şi obscurantis-
mele rebarbative ale noilor timpuri, continuând, ori-
cât de neverosimil ar suna, opera de „surpare a
superstiţiilor norodului” despre care vorbea odinioa-
ră Şincai şi la care au contribuit şi comilitonii acelu-
ia, Petru Maior sau Samuil Micu. 
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Apariţia “autobigrafiei” lui Adrian Marino pare
să fi trezit dintr-o relativă somnolenţă dezba-
terea de idei în “viaţa literară” românească.

“Dosare” consistente i-au fost dedicate Vieţii unui
om singur în Observator cultural, Suplimentul de
cultu ră, Verso la care se adaugă acum acesta, din
Tribuna. Desigur, au mai fost luări de atitudine, de
toate nuanţele şi intensităţile. Cultura română pare
să nu rateze şansa unei dezbateri serioase, pînă la
urmă, chiar despre ea însăşi. Căci, în esen ţa sa,
“cartea unui eşec” - cum a fost numită - este nu
numai despre “eşecul” unui om care n-a fost “prizo-
nierul” decît al propriei sale libertăţi, dar chiar des-
pre eşecul de adîncime al culturii române, condam-
nată la “reîntemeiere” perpetuă, cantonată în super-
ficialitate ori în “enciclopedism lăutăresc”. Cum cul-
tura nu există în afara oamenilor de cultură, se înţe-
lege că multe vanităţi au fost rănite, provocînd reac-
ţii pe măsura actului chirurgical critic la care au fost

supuse. Nu le vom face inventarul. 
În aceste puţine rînduri nu doresc decît să sem-

nalez două “indicatoare” bibliografice - dar în care
se obiectivează cu asupra de măsură natura “subiec-
tivităţii” lui Adrian Marino - pentru a lumina în
plus “o cale de acces” spre o înţelegere adecvată a
“cadoului” făcut postum culturii noastre de Adrian
Marino. 

Primul ar fi recitirea, ca o “mis-en-abîme” a pro-
priei biografii a lui Marino, a cărţilor acestuia
despre Macedonski. Vom descoperi o poziţionare
teribil de asemănătoare a amîndurora în raport cu
contemporanii, cu societatea şi modernitatea. O
analiză comparatistă desfăşurată ar lua prea mult
spaţiu aici. Deocamdată, mă voi mulţumi să observ
că “alegerea” lui Alexandru Macedonski ca subiect
pentru “revenirea” în orizontul liber şi activ al cul-
turii, acum după ce opera lui Adrian Marino s-a
încheiat, nu pare întîmplătoare. Mai mult, ea capătă

semnificaţia unei “declaraţii de intenţii”! 
Al doilea “indicator” îl găsim în ediţia a II-a a

cărţii Prezenţe româneşti şi realităţi europene, care
pare să nu aibă alt scop decît acela de a “purta” un
alt text, adăugat cu această ocazie: Mica autobi-
ografie spirituală (fragmente). Avem aici “anunţate”
toate temele “marii autobiografii”: “sinceritate”,
“subiectiv şi obiectiv”, “antisentimentalism”,
“român şi european”, “protocronism, pancronism,
sincronism”, “lecţia succesului”, “prieteni şi relaţii” -
altfel spus toate “variabilele” unei “formule 
perso nale”. Toate “temele” fiind tratate respectînd
exigenţele “unui jurnal intelectual”, acesta n-a gene -
rat “gălăgia” ce s-a iscat la apariţia “marii autobi-
ografii”. Dar se constituie, odată cu apariţia aces-
teia, în structura de rezistenţă a ei şi cele două tre-
buiesc citite împreună. 

Astfel abordat, “accesat”, “paşoptismul utopic”
al lui Adrian Marino şi-ar dezvălui şi dimensiunile
pragmatice urgente iar “mizantropia” sa monumen-
tală ne-ar ajuta să înţelegem (şi să acceptăm) ratarea
istorică a culturii române. 
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