Rationalismul liberal

. Ovidiu Pecican

xasperat de atita ,aurd de ocultism, initiere,

mistagogie”, Adrian Marino se autodefineste,

la un moment dat, in chip sintetic, dar
neasteptat de brutal si autominimalizant: ,,... sunt
un mediocru si plat rationalist, inaccesibil oricdrui
misterium tremendum” (p. 181). Autorul se afla la
ceasul marilor recapituldri, in pragul despartirii de
iluziile unei vieti. Oricat ar privi in jur, nu mai
gaseste pretexte pentru a améana evaludrile neconce-
sive despre lumea lui si chiar despre sine. $i atunci
constatd cad reazemul lui de o viatd, predilectia mai
mult intuitivd, la inceput, iar mai pe urmd, tot mai
mult, descoperitd prin analiza tipului siu de reacti-
vitate - critica! -, prin reflectie si lecturd, este unul
singur: rationalitatea.

Desigur, el vorbeste si despre pasiunea pentru
liberalism, cu tot ce poate insemna acesta: indivi-
dualism, initiativd personald, libertatea cuvantului,
afirmarea unicitatii insului, civism liber exprimat in
actiune, acceptarea diferentei si a celuilalt, toleranta
si deschidere. Dar de astd datd este altceva.
Liberalismul, chiar si asa, principial, este o optiune
ideologica, pe care Marino, de altfel, o identifica, de
la inceput, cu onestitate, ca atare.

Rationalismul este insd altceva. El tAsneste foar-
te devreme in micul Adrian, exasperat de 0 mama
inconsistentd - dezavuata excesiv, s-ar zice, macar
pentru cd la vizitat odatd, cand s-a putut, in inchi-
soare, nefiind deci nici pe departe atat de insensibi-
14 cum o socoteste fiul - si de slibiciunea tatilui,
exprimat instinctiv, spontan si irascibil, in forme
imposibil de autocenzurat, din prima pand in ulti-
ma clipa. S-ar zice cd rationalismul este insusi
modul de a fi al copilului, tAndrului, maturului si,
in fine, batrAnului Marino.

In dorinta Iui de a articula o memorialistici
ideologica in Viata unui om singur (lasi, Ed.
Polirom, 2010, 528 p.), scribul retraseazi originile -
mai degraba obscure si greu de explicat - si incepu-
turile, atdta cét si le poate aminti, ale adeziunilor
lui ideologice. lar printre premise, ca si in calitate
de acompaniator al acestora si instrument esential
de exersare a lor, exercitiul rational, gndirea articu-
latd in conformitate cu regulile de aur ale logicii,
silogistica si, mai cu seamd, analiza si sinteza, ope-
ratiuni critice complementare, ocupé un loc de aur.

S& o spun céat pot de clar: in cultura roména nu
avem nicio mdirturie de felul acesteia, alcituitd ca

pledoarie continud, consistent si autentificatd prin
amintirea lucrului nemijlocit trdit, in favoarea ratiu-
nii. Existd o istorie a filosofiei romanesti si ea conti-
ne si figuri de logicieni, de psihologi, de oameni
care, prin natura vocatiei si preocupdrilor lor perso-
nale, au venit in atingere cu totul nesporadicg, ba
chiar dimpotriva, cu tema rationalittii. $i, cu toate
acestea, niciunul nu a depus mérturie in favoarea
importantei cruciale a acestei coordonate axiale a
existentei umane, niciunul nu a pledat cu pasiunea
si ardoarea lui Adrian Marino in sprijinul necesitatii
de a dovedi prin exemplul fiecdruia cd omul este
fiintd gnditoare.

Marturisesc c&, desi am citit cirtile ,de ideolo-
gie” ale ultimului Marino, sesizdnd accentul pe care
il pune pe dimensiunea rationald a culturii si politi-
cii, ca si pe necesitatea ca romanii sa se racordeze
la Europa luminilor rationale, nu la vreo alta
Europd, am trecut cu destuld neatentie peste aceastd
idee, sedus, probabil, de ale motive ale operei gan-
ditorului critic clujean. Observ astizi cd am gresit,
in buni masurd, subestimand fervoarea cu care
autorul s-a constituit Intr-un paznic al templului
ratiunii.

Marino era deplin constient, el insusi, de stra-
nietatea unei astfel de optiuni in peisajul roméanesc
acomodant in ceea ce priveste cocteilurile atitudina-
le si ideatice si mefient la adresa optiunilor ferme
pénd la intransigentd. Nu o datd in cuprinsul
memoriilor sale el se culpabilizeazi din pricina iras-
cibilitatilor, imprudentelor, incapacititii de a-si dis-
imula adevaratele sentimente si opinii sau reactiile
critice la adresa unei persoane ori probleme. Cu
toate acestea, el nu regretd nicio clipd adeziunea lui
la rationalitate si nici nu se indoieste de corectitudi-
nea ei. Cand spune ci ... sunt un mediocru si plat
rationalist, inaccesibil oricirui misterium tremen-
dum’”, el adaugd - sarcastic - marturisirii, atribute
prin intermediul cirora simte si stie ca siluetele
dimprejur 1i judecau optiunea. ,Mediocru si plat
rationalist” inseamnd, in contextul dat, tocmai anti-
podul rezonantei cu vreun sacru inteles - in linia lui
Rudolf Otto - ca misterium tremendum”. Se intele-
ge astfel ca prin ,mediocru” si ,plat” trebuie inteles
rationalist pur si simplu.

Onestitatea unui om care se socoteste nici mai
mult, nici mai putin decit un rationalist - unul
anume, dar unul dintr-un contingent al tuturor

adeptilor rationalititii in lume, totusi - nu este de
pus la indoiald. In acest punct, el nu face nicio con-
cesie vanitatii sale, desi ctre un astfel de pas

l-ar fi putut Imboldi convingerea referitoare la origi-
nalitatea lui (,Eram convins ci am acest «drept»
intelectual inalienabil la diferentiere, personalizare si
«originalitate»”, p. 173). Ar fi putut astfel, de pilda,
sd pretindd c3 are o imaginatie stiintificd speciala,
mai cu seamd cd in directia aceasta il incurajau si
se socoteascd performant proiectele specifice, fara
echivalent in cultura roménd - istoria (,biografia”)
si hermeneutica (,critica”) ideilor literare, a ideii de
literaturd, a cenzurii etc. - si echivalabile mai ales
cu ceea ce Incearcd scoala de istorie conceptuald de
la Bielefeld, condusi de R. Koseleck.

In general, nu au lipsit din peisajul cultural
autohton cercetdrile comparatiste lansate pe directia
- supralicitatd si emfatizatd cat Incape, dupd Marino
- a rimelor dintre noi si francezi. Si totusi, uite ca
nimeni inci nu a revelat directia, sdi spunem, carte-
ziand a dezvoltarilor de gandire si creativitate de pe
la noi. Marino se declard cu o anume méandrie ilu-
minist si pagoptist. Cand o face, vrea sd spuni, in
primul rdnd, ci se revendici de la traditia de aur a
rationalismului, a spiritului laic insurgent, a vervei
culturale intelese ca o constructie In rispar cu mani-
puldrile clerului, cu superstitia populard, cu eresurile
cele mai felurite. lar apoi, cd mizeaza pe o cons-
tructie sistematica de idei si pe critica aferentd aces-
tui punct de amplasare proprie, in sensul deschide-
rii civice, a constructiei culturale democrate, liberale
si atente la drepturile omului, la dreptul de existen-
Voltaire - In memorii, cel putin -, animat de spiritul
Enciclopediei, adicd dornic de constructii erudite,
savante, critice de idei, dar si intreprinse cu mijloa-
cele puse in joc de acesti predecesori (Condillac,
d’Alembert, Diderot in paginile vastului instrument
colectiv, Arout alias Voltaire in Dictionarul filoso-
fic), aspirdnd in aceeagi directie, Adrian Marino a
visat, din cite se intelege, ca opera lui clarificatoare
de directie sd scoatd, pe cit posibil, cultura noastrd
si pe romdni din ,somnul ratiunii” si obscurantis-
mele rebarbative ale noilor timpuri, continuand, ori-
cat de neverosimil ar suna, opera de ,surpare a
superstitiilor norodului” despre care vorbea odinioa-
ra Sincai si la care au contribuit si comilitonii acelu-
ia, Petru Maior sau Samuil Micu.
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